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Applying health, safety, and environmental  risk assessment at academic settings

در محیط های دانشگاهیبکارگیری ارزیابی ریسک بهداشت، ایمنی و محیط زیست
عنوان 

هدف

و  HSEتوسعه یک رویکرد سیستماتیک ارزیابی ریسک برای پیش بینی حوادث 
آسیب های مرتبط در محیط های دانشگاهی 

نوع مطالعه

مطالعه مقطعی





ذیریآسیب پکهبوده اندروبروفجایعیباایرانسراسردردانشگاهیمؤسساتودانشگاه هااخیر،دههدوطی

.استدادهنشانحوادثوخطراتبرابردرراخود

فعالیت های.می کنندآمادهمختلفزمینه هایدرحرفه ایکاربرایراخودجوانانکههستندمکان هاییهادانشگاه
.باشدهمراهخطرناکخطراتانواعبااستممکنآزمایشگاه،ماننددانشگاهی،سایت هایدرکاری

مکن به طوریکه این حوادث م. تعداد حوادث در موسسات دانشگاهی در سراسر جهان افزایش یافته است

.مرگ شوداست منجر به آسیب به تجهیزات و امکانات، صدمات جزئی یا عمده یا حتی

هدفباریسکارزیابیمدیریتدرراخودمزیت(HSE)زیستمحیطوایمنیبهداشت،برنامهادغام
.استدادهنشانکارمحیطدرصدماتوحوادثازپیشگیری

مقدمه



سایریریپذآسیبتعیین.باشدخطرارزیابیمورداولینبایدافرادبهواردهصدماتکهمی دهدنشاناطلاعاتبررسی
حلمرادرخطراتبرابردرخامموادوتاسیساتیهایسیستمتجهیزات،ها،ساختمانمانندخطرمعرضدرهایدارایی

.گرفتخواهدقرارتوجهموردبعدی

راه موثری برای رسیدگی به حووادث احتموالی اراپوه HSEگزارش شده است که مدیریت ریسک های 

.تکمک کرده اسبه جلوگیری از حوادث پرهزینه، تلفات و صدمات در محیط های دانشگاهی می دهد 

دردقیقیاطلاعاتامامی کنند،اجراراHSEبامرتبطآموزشیبرنامه هایمعمولطوربهدانشگاه هااگرچه
یابیارزاساسبربایدریسککاهشبرنامهبنابراین،.نداردوجوددانشگاهمحیطدرموجودخطراتنوعمورد

.باشدجامعریسک

مقدمه



هدف اصلی

یک توسعه یک رویکرد سیستمات
ی ارزیابی ریسک برای پیش بین

و آسیب های مرتبط HSEحوادث 
در محیط های دانشگاهی 

اهداف

اهداف فرعی

شناسایی و رتبه 
بندی ریسک های 
قطعی محیط های 

دانشگاهی

پیشنهاد طرح 
اقدام کاهش 

ریسک های قطعی 
محیط های 
دانشگاهی

درخواست بودجه  
جهت حذف حوادث 

و رویدادهای 
مخاطره آمیز در 

محیط های 
دانشگاهی



(:(Settingطراحی مطالعه 

مطالعه مقطعی: نوع مطالعه

دانشکده بهداشت دانشگاه علوم 

از ژوئن تا ( SUMS)پزشکی سمنان 

. انجام شد2018جولای 

یک روش ارزیابی ریسک برای 

برای محیط HSEارزیابی خطرات 

.داخلی و خارجی توسعه داده شد

روش کار

ابزار این پژوهش شامل 

 چک لیست نظرسنجی
"رارزیابی آسیب پذیری خط"

ا و توسط دانشگاه کالیفرنی

چک لیست ارزیابی ریسک
عمومی دانشگاه 

ABERYSTWYTH

علاوه بر چک لیست های 
مشخص، ازروش های 

بررسی مقالات، مشاهده و 
مصاحبه برای جمع آوری 
اطلاعات لازم برای بررسی

.دخطرات بالقوه استفاده ش



:مرحله اول

BوAبخش.شداستفادهHSEخطراتانواعشناساییبرایترتیببهکهبودCوA،Bبخشسهشاملشدهتهیهلیستچک

دهدیآموزشدانشجوسه.بودتحصیلیمحیط هایدرمربوطهخطراتتشخیصبرایموردپنجشاملCبخشومورد13شامل
.کردندشناساییشدهتعیینمکان هایدرراخطراتوکردندتکمیلرالیستچکودادندانجامرابررسی

روش کار

:دوممرحله

ISOدرریسکماتریساساسبرراریسکسطوحکارشناسانازتیمی درگرفتنقرارهمچنین.کردندارزیابیوکمی31000
ازطه اینقپنجمقیاسدراحتمالمعیارهای.شدتعیینبازدیدکنندگانودانشجویانکارکنان،نظرازرااحتمالیخطرمعرض

بهوجهتباریسککاهشاقدامبرنامهدراصلاحیاقداماتنهایت،در.شدگیریاندازه"ناپذیراجتناب"تا"کاربردغیرقابل"
.شدگرفتهنظردرشدهشناساییHSEخطراتبرایشدهمحاسبهریسکبندیدرجه



روش کار

ه به معنای حادثه ای است ک"مشکوک". نشان دهنده حادثه ای است که در سال های آینده رخ نخواهد داد"غیر قابل کاربرد"
«غیر اجتناب ناپذیر»و « محتمل». به حادثه ای که ممکن است رخ دهد اشاره می کند"ممکن"احتمال وقوع آن وجود ندارد، 

.به ترتیب بیانگر احتمال بالای حوادثی است که در سال های آینده رخ خواهند داد



تفسیر ریسک

(سبز)3-1: ریسک قابل قبول: 1ریسک سطح 

(سبز)8-3: اقدامات اصلاحی باید در آینده انجام شود، در صورت لزوم: 2ریسک سطح 

(زرد)13-8: اقدامات اصلاحی لازم است: 3ریسک سطح 

(قرمز)20-13: در اسرع وقت اقدامات اصلاحی باید در نظر گرفته شود: 4ریسک سطح 

(قرمز)25-20: توقف فعالیت و اقدامات اصلاحی باید فوراً در نظر گرفته شود: پنجمریسک سطح 

م به عنوان ، سطح ریسک سو(رنگ سبز)سطوح ریسک اول و دوم به عنوان ریسک کم : بسته به اولویت انجام اقدامات اصلاحی* 
.رفته شددر نظر گ( رنگ قرمز)، سطوح ریسک چهارم و پنجم به عنوان ریسک بالا در فرآیند تحلیل (رنگ زرد)ریسک متوسط 



بررسیایبرتحلیلیآزمون هایاز.شداستفادهتوصیفیآمارازخطراتمیانگینودرصدفراوانی،گیریاندازهبرای
.شداستفادهمطالعهاصلیمتغیرهایبینارتباط

شداستفادهاسمیرنوفکولموگروفآزمونازمتغیرهانرمالتوزیعبررسیبرای.

وباطارتتعیینبرایهامکانوخطرسطحخطرات،نوعشاملکیفیبندیطبقهمتغیرهایرویبردوکایآزمون
.شداعمالمتغیرهابینمعنادارتفاوت

آزمونKRUSKAL-WALLISدتشاساسبرترتیبی،مقیاسدرشدهاندازه گیریخطر،نوعآیااینکهدرکبرای
.شداستفادهخیر،یااستمتفاوتریسکامتیازخطر،احتمالخطر،

درتباطارجهتو(کلتأثیراتوریسکامتیاز)کمیمتغیردوبینارتباطگیریاندازهبرایهمبستگیآزموناز
.شداستفادهمطالعهاین

تحلیل آماری 



297ازکلی،طوربه.گرفتقراربررسیمورددانشگاهیمحیط هایدرخارجیوداخلیمکان38مطالعهدراین
.بودتربیشزیستیمحیطوبهداشتیخطراتبامقایسهدرایمنیخطراتشدتوفراوانیشده،ارزیابیفعالیت

.بود%5.7و50.3،44ترتیببهدانشگاهسایت هایدرشدهشناساییHSEخطراتکلفراوانی

خیصتشبررسیموردمکان هایدرکارکنانودانشکده هادانشجویان،برایدرکقابلخطراتازبسیاریمجموع،در
ماننداداریساختمان هایوعمومیمناطقدررا(%55.4)بالقوهخطراتازنیمیازبیشاین،برعلاوه.شدداده

ناساییشمدیریتوریاستدفتردانشکده،دفترکنفرانس،سالنکامپیوتر،سایتدرس،کلاس هایکتابخانه،
.شده است

تاسیساتومیکروبیولوژیکیوشیمیاییآزمایشگاه هایدرکهفعالیت هاییبهجدیعواقببامرتبطبالقوهخطرات
.شددادهاختصاصدارندقرارنیروگاه

نتایج



درراخطرناکشیمیاییموادانتشاروالکتریکیشوکانفجار،آتش سوزی،ازبالایینسبتاًخطراتمطالعهایننتایج
.دادنشانتسهیلاتوآزمایشگاه هاکلاس ها،

ا،شیوه هفرآیند،بهاستممکنکهمی دهندنشانریسکشدتواحتمالدرراتغییراتیداده هاکلی،طوربه
.باشدمرتبطفیزیکیساختارهایوزیرساخت ها

دادنشانرا(پایینریسک)خطرکمسطحباخطراتبود،درصد74.3قطعیدومواولخطرسطوحفراوانی.

بودمتوسطریسکدهندهنشانبود،درصد22.9شددادهتخصیصسومریسکسطحبهکهخطراتی.

استشناسایی شدهخطراتکلازدرصد2.8شاملپنجموچهارمریسکسطوحدرشدهرتبه بندیبالاریسک های
.داردفوریاصلاحیاقداماتبهنیازکه

نتایج



نتایج
ی شده خطرات بهداشتی، ایمنی و زیست محیطی شناسای)%( فراوانی 

در مکان های مختلف در محیط های دانشگاهی



نتایج ریسکارزیابی 

بهداشتیریسک ارزیابی 

کافی وضعیت نامناسب با روشنایی نا
در واحدهای اداری، و قرار گرفتن در 

اه معرض مواد شیمیایی در آزمایشگ
ها بالاترین رتبه را از نظر خطرات

امتیاز سلامتی داشتند که به ترتیب

.را کسب کردند7.5و 8.5

ایمنیریسک ارزیابی 

خطرات مربوط به ایمنی از نظر ایجاد واکنش
اضطراری در آزمایشگاه ها و مناطق عمومی 

ن حداکثر امتیاز ممک)بالاترین اولویت را دارند
که اعمال و شرایط ناایمن به چنین ( 25

ن تمامی خطرات تعیی. خطراتی کمک می کند
شده در سطوح ریسک چهارم و پنجم در حوزه 

یا با ایمنی بود که مربوط به انفجار و سقوط اش

.بود21.5امتیاز 

زیست محیطیریسک ارزیابی 

اه ها خطرات ناشی از فعالیت در آزمایشگ
ت و تاسیسات جانبی برای محیط زیس

آسیب پذیری . اندازه گیری شد
، 8ه تأسیسات در برابر پساب ها با رتب

نشان دهنده بالاترین سطح خطر 
. تخطرات بالقوه برای محیط زیست اس

با این حال، نشت مواد شیمیایی در 
مقایسه با خطرات مربوط به ایمنی و

.بهداشت امتیاز کمتری داشت ، آتش 12نمرات مربوط به انتشار مواد شیمیایی خطرناک 

می باشد10و شوک الکتریکی 11.4سوزی 



نتایج
در سایت های مورد مطالعه در HSEسطوح امتیاز خطر خطرات 

دانشکده بهداشت عمومی دانشگاه علوم پزشکی سمنان



نتایج

نتایج معنی دار آزمون های تحلیلی بین متغیرهای پژوهش

SUMSدر دانشکده بهداشت عمومی، HSEمقایسه کل نمرات مربوط به خطرات 

مکان ها ، سطح خطرات ونتایج این مطالعه نشان داد که روابط مثبت و معنی داری بین نوع، شدت
افت بر این اساس، بسته به ماهیت فعالیت ها و مصالح در ب. در محیط های دانشگاهی وجود دارد

.موسسات دانشگاهی، نوع خطرات، شدت ریسک و سطح ریسک متفاوت است



ودارایی هاافراد،برراتأثیرات،0.5و0.52،0.52ترتیببهمحاسبه شدهکلریسکامتیازباهمبستگینسبت های
دادنشانشدهطبقه بندیتأثیراتوریسکامتیازبینمعنی داریارتباطهمبستگیمقادیراین.دادندنشانمؤسسات

(0.001>P-VALUE).که،دارندمؤسساتودارایی هاافراد،برقابل توجهیهمزمانتأثیررویدادهاکهدادنشاننتایج
دارایی هایاافرادبهفقطکهشودرویدادهاتأثیراتبامقایسهدرخطرشدتازبالاتریکلینمرهبهمنجرمی تواند
.می شودمحدود

داشتمعناداریرابطهخطراتنوعباشدهمحاسبهریسکامتیازهمچنین(0.001>P-VALUE)نمراتمیانگین
دربالاتریآماریسهموایمنیبامرتبطخطراتبرایرا170.9امتیازبالاترینHSEحوزه هایشدهزدهتخمین

.دادنشانمحیطیوبهداشتیخطراتبامقایسهدرخطرکلنمره

نتایج



وانمی ت.دادنشانشدهارزیابیتسهیلاتومکان هاباراخطراتسطحونوعبینارتباطمطالعهاینهاییافته
خطرعواملبهاستممکنکاریروش هایوجغرافیاییهایمکانساختمانی،سازه هایدرنابرابریکهکرداستدلال
.شودمنجرمختلف

خطراتمیاندرHSE،درانفجارشیمیایی،انتشاراتنظرازراخطرسطوحبالاترینایمنیبهمربوطخطرات
طرناکخشیمیاییموادانتشاروالکتریکیشوکآتش سوزی،.دارندداخلیمکان هایدراشیاءسقوطوآزمایشگاه ها

محیط هایدراضطراریشرایطوحادثهبروزباعثزیاداحتمالبهومی کنندایجادایمنیحوزه هایدرجدیخطرات
.می شونددانشگاهی

یطراحواولترمهردرجدیدالوروددانشجویانبرایویژهبههاآزمایشگاهدربهداشتوایمنیآموزشیهایدورهارائه
.دکنمیکمکهاآزمایشگاهدرعفونیخطراتکاهشبهتیزاجساموهاسرنگبرایایمنیجعبهمناسبچیدمان

بحث



گاه هاآزمایشدرعفونت هابهنسبتآسیب پذیری هابرایرامتوسطیخطرسطحسلامت،بامرتبطخطراتحوزهدر
.استشدهتعیین

بودیادارکارانجامهنگامایستاونامناسببدنیوضعیتبهمربوطمتوسطخطرسطحباسلامتیدیگرخطر.

بارایزیرزمینآبتواندمیفاضلابسیستمدرشیمیاییموادرهاسازیزیست،محیطبامرتبطخطراتحوزهدر
.کندآلودهخطرناکشیمیاییمواد

ویفیزیکخطرناکخطراتبامقابلهنحوهازعموماًدانشکده هاوکارکناندانشجویان،کهدادنشانمطالعهاین
.نیستندآگاهشوند،مواجهآن هابادانشگاهمختلفمحوطه هایدراستممکنکهشیمیایی

بحث



ریسکجامعارزیابیکهدادنشانمطالعهاینHSEبرابردراقدامبرنامهیکبرایچارچوبیایجادبرایرامبنایی
کاهشمادگیآاساتید،وکارکناندانشجویان،بینروابطبهبودطریقازپیشگیرانهرفتاراتخاذ.کندمیفراهمحوادث

درراHSEخطراتازدقیقوجامعارزیابییکمامطالعه.دهدمیافزایشدانشگاهیهایمحیطزمینهدرراریسک
منطقیاحتیاطیاقداماتایجاددرعمدهوجزئیخطراتشناساییبهمی تواندکهدادنشاندانشگاهفعالیت هایتمام

.کندکمک

ویبآسبه عنوانوبودهوقوعبرایبیشتریخطردارایاشیاافتادنیاپرتابوانفجارآتش سوزی،مانندحوادثی
یمیاییشایمنیمدیریتطرحیکما،ریسکارزیابیاساسبر.شده اندشناساییموسسهمختلفمناطقدرصدمات

درارخطربالاترینکهشوداجراآزمایشگاهیهایفعالیتدرانفجاروسوزیآتشخطراتبرایوقتاسرعدرباید
.استکردهکسبمطالعهاین

نتیجه گیری



اساسبردانشگاهیهایمحیطعمومیفضاهایوهاآزمایشگاهدروقتاسرعدربایدایغیرسازهکاهندهاقدامات
.شودارائهاشیاافتادنیاپرتابخطربرابردرآمدهدستبهخطرامتیاز

ایفضایجادوریسکدرکدراساسینقشکهمی دهدافزایشراافرادآگاهیایمنی،وبهداشتآموزشیبرنامه های
.دارددانشگاهدرایمنی

استضروریبحرانیمواقعدرآمادگیتقویتبرایشدهتعیینخطراتاساسبرمربوطهتمرینات.

نتیجه گیری
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+عنوان در راستای اهداف است 
+مطالعه جدید است و قبلا کار نشده در ایران 

+ کلیه ساختمان های یک مجتمع آموزشی را بررسی کرده 
+به دنبال یک روش ارزیابی ریسک جامع است که برای کلیه مکان های آموزشی بتوان استفاده کرد 

+اقدامات اصلاحی پیشنهاد شده است 

-با سایر مطالعات خیلی ضعیف مقایسه 
–آزمون ها و چک لیست های مورد استفاده در دسترس نیست 

–آدرس سایت های مورد استفاده برای تهیه چک لیست ها در مطالعه نیست 

–نداشتن پلن برای مدیریت ریسک 

*مشخص نبود فرایند کاری 
indoorفقط 

همه فعالیت ها را بررسی نکرده 

نقاط ضعف و قوت


